William TOTOK

Dilemele mostenirii Stasi

1. Constiinta istorica

In cele doud Germanii s-a dezvoltat in perioada postbelicd o constiinta istorica
divizata. Congtiinta istoricd se dezvolta in urma unui proces al interactiunii sociale
bazat, in primul rand, pe socializarea indivizilor in familie si in scoala. Astfel se pun
bazele instrumentelor care permit indivizilor sd prelucreze experiente biografice
personale, respectiv istorice. Constiinta istorica divizatd, asa cum a existat ea In
Germania pana in anul 1989, a contribuit in mare masurd la formarea unor conceptii
politice, sociale si ideologice care explica diferentele de perceptie a vietii politice si
sociale, si nu in ultimul rand, preferintele electorale.

1.1. in RDG si in RFG

Evolutia social-istorica postbelica germana este strans legata de catastrofa dictaturii
national-socialiste, de holocaust si de repercusiunile razboiului asupra unitatii natiunii.
Daca in Germania comunista birocratia ideologicd de partid sustinea printr-un imens
aparat de propaganda ideea cad revangismul, militarismul si neonazismul ar fi forme
atipice pentru Republica Democratd Germand, consideratd un stat antifascist prin
excelenta, si cd aceste fenomene ar exista, In consecinta, doar in Germania occidentala,
populatia traumatizatd de repercusiunile negative ale razboiului a interiorizat aceasta
explicatie retorica. Astfel, faptele reprobabile de care s-au facut vinovati anumiti
indivizi erau proiectate in exclusivitate asupra Germaniei capitaliste din Vest. Condam-
narile unor criminali de razboi erau insotite de condamnari propagandistice care permi-
teau transformarea antifascismului intr-o anexa a ideologiei Partidului Socialist Unit din
Germania (PSUG). Constiinta istorica socialistd — se sustinea in manualele de socialism
din RDG — are la baza conceptia stiintifica a clasei muncitoare, marxism-leninismul.
Nucleul acestei conceptii il constituia imaginea marxist-leninistd a istoriei. Orice in-
terpretare a istoriei era legitimata doar din aceasta perspectiva unica, schematica si dog-
matica a materialismului dialectic si istoric. In consecinti, istoriografia avea un caracter
pronuntat ideologic, o functie bine determinata si axatd pe ideea legitimarii actualitatii
social-politice. Una din urmarile acestui mod de abordare care nu admitea nici o deviere
(precum s-a intdmplat iIn Romania ceausistd, unde perspectiva marxist-leninista fusese
treptat inlocuitd cu una patriotard-nationalistd) a fost aparitia unei identitdti specific
RDG-iste. Aceasta identitate avea doua dimensiuni:

1. ea a impiedicat un proces real de reconsiderare critica a trecutului nazist si

2. ea a legitimat sistemul comunist instaurat.

In Germania de Vest evolutia constiintei istorice nu a decurs atat de lin precum s-ar
crede si precum s-ar putea deduce datoritd prezentei trupelor aliate occidentale.
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Principiile federalismului, ale parlamentarismului si democratiei pluraliste, impuse de
catre aliati, Insotite de denazificarea societatii, au facilitat declangarea unui proces de
reconsiderare, la inceput destul de anevoios si chiar formal, fiind urmat de-abia in
anii ‘60 de un proces critic de reconsiderare. Constientizarea dimensiunilor reale ale
dictaturii a devenit vizibild abia In urma activitatii sustinute a istoricilor, a reprezen-
tantilor societdtii civile si a generatiei tinere universitare care prin revolta contra
generatiei parintilor a generat, de fapt, cultura politica actuald a Germaniei, ilustrata
de un numitor comun pe care l-as numi consens antitotalitar suprapartinic. In acest
context trebuie reliefatd si aparitia unui sentiment de responsabilitate fata de propria
istorie, axat pe ceea ce Habermas numeste ,,patriotism constitutional”.

Atat in RFG, cat si in RDG au existat cazuri in care persoane compromise din
pricina angajamentului lor pro-nazist au reusit sa faca o noua carierd. S-a intamplat in
mai toate domeniile, mai putin in cel literar.

1.2. Reconsiderarea critica a trecutului istoric si cultura politica

Constiinta politica a cetdtenilor este responsabild de felul in care acestia trateaza
aspectele propriului lor trecut, atat cel individual, cat si cel colectiv. Aceasta presu-
pune si o interpretare specificd a trecutului RDG-ist. De pilda, un vest-german critic
si responsabil va recunoagte aspectele pozitive ale asa-numitului Ostpolitik initiat de
catre Willy Brandt la finele anilor 60, deoarece considera politica de destindere mai
productiva decat cea a confruntarii, practicatd in faza fierbinte a razboiului rece.
Grupuri radicale anticomuniste din est, in schimb, tind sa vada in politica de destin-
dere o tradare a Rasaritului, refuzand sa recunoasca faptul ca impiedicarea unui raz-
boi nuclear, care ar fi fost urmarea unei confruntari militare intre cele doua blocuri,
ar fi produs mai multd suferintd si nenumarate victime. Cert este ca diplomatia de
apropiere, facilitatd de dezghetul lui Hrusciov si materializatd in ceea ce liderul
sovietic a numit ,,coexistenta pasnica” a produs o bresd in monolitul rasaritean. Fara
acea politica fatd de rasarit (Ostpolitik), urmatd de mai toate tarile vestice incepand
cu anii "70, nu ar fi fost posibild Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa
(CSCE) de la Helsinki, asa cum nu ar fi fost posibild nici aparitia in Est a grupurilor
Helsinki, nucleele contestare initiale care au generat ulterior miscarile si grupurile
disidente. Inclusiv cele din RDG.

Daca reconsiderarea criticd a trecutului est-german a demarat dupa prabusirea
socialismului real existent cu o vitezd uluitoare in comparatic cu celelalte tari
rasaritene, asta se datoreaza nu numai faptului cd RDG-ul fusese integrat ca stat in
RFG. Procesul de reconsiderare care a inceput deja in 1990 este si rezultatul unor
experiente 1n acest domeniu acumulate in Vest in perioada postbelica.

Reconsiderarea initiatd de grupurile contestatare din Est viza partea istorica, juri-
dicd si individuala a acestei probleme complexe. Totodata, reconsiderarea trebuia sa
impiedice repetarea unor greseli ficute in RFG. In dezbaterile legate de modalititile
reconsiderdrii s-a atras deseori atentia asupra necesitatii ca reprezentantii vechiului
sistem sd nu mai poatd ocupa functii publice de raspundere, precum s-a intdmplat
dupa prabusirea regimului nazist. In vizorul grupurilor dizidente se aflau de la bun
inceput colaboratorii oficiali si neoficiali ai Securitatii est-germane Stasi, iar pe locul
doi activistii de partid si de stat.
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2. Stasi

2.1. Istoric, structura si functie

Ca si in celelalte tari rasaritene, Securitatea Stasi a fost pilonul principal al dicta-
turii comuniste. Actiondnd ca politie politica secretd, Stasi avea sarcina sa anihileze
persoane neconformiste §i nucleele opozitioniste care prezentau un pericol pentru
sistemul politic instaurat. Deschiderea arhivelor Stasi a ilustrat dimensiunea reald a
acestui temut aparat represiv, structurat in conformitate cu modelul de functionare al
Securitatii sovietice.' Stréns legat de Stasi, infiintatd in anul 1950% care se auto-
caracteriza drept ,,Scutul si sabia partidului”, este numele lui Erich Mielke®, ministrul
Securitatii. Mielke fusese 64 de ani membru al Partidului Comunist, 39 de ani
membru al conducerii superioare a partidului, 39 de ani seful Securitatii est-germane
Stasi, 32 de ani deputat in parlamentul Republicii Democrate Germane, 32 de ani
membru al guvernului RDG-ist, 29 de ani membru al Consiliului National de Securi-
tate si 18 ani membru al Biroului Politic. Aceste cifre fac bilantul unei cariere specta-
culoase si unice in interiorul sistemului comunist mondial. Mielke a supravietuit
politic tuturor epurarilor, tuturor luptelor interne si tuturor schimbarilor la varful
ierarhiei comuniste. El a intervenit activ in momente istorice cruciale, dand dovada
de o abilitate deosebita si de un dezvoltat instinct politic.

Mielke a fost o figura invaluita in mister. Aceasta nu numai datoritd faptului ca s-a
aflat in fruntea unui serviciu secret temut, eficient si extrem de activ. El insusi si-a
confectionat o legenda biografica urmand regulile conspirativitatii perfecte.

Avand un temperament coleric, ambitiosul si egocentricul Mielke nu detinea ca-
pacitatea intelectuald sa reactioneze flexibil fatd de anumite incercari de liberalizare
venite din interiorul sistemului comunist. El a reactionat cu duritate fatd de toate
«devieriley, reale si imaginare, anatemizand ceea ce pana in 1989 el numea ,,social-
democratism”, ,,revizionism” sau ,,oportunism”. Conceptia politica a acestui om incran-
cenat, lipsit de emotie, dar entuziasmat de muzica eroica si de sport, precum este descris
in monografiile care i-au fost dedicate dupa 1990, se poate rezuma in sloganul ce i se
atribuie: ,,Mai bine sa mori ca un comunist, decat sa traiesti ca social-democrat”. in
ultima instantd, el a reusit sa confere Securitatii Stasi un stil specific, impregnand-o
cu propriile obsesii politice si ideosincrazii ideologice.

Ca intrigant versat, dotat cu o pronuntata inteligenta nativa, Mielke stia cum sa-si
foloseasca puterea si pe cine sa sprijine la momentul oportun. Astfel, el a participat

" Apud Karl Wilhelm Fricke, Die DDR-Staatsicherheit. Entwicklungen, Strukturen,

Aktionsfelder. Analyse und Dokumentation (Securitatea din RDG. Evolutie, structuri, campuri
de actiune. Analiza si documentare), Koln, 1991.

? Klaus-Dietmar Henke, ,,Staatsicherheit”’ (Securitatea Statului), in Werner Weidenfeld,
Karl-Rudolf Korte (ed.), Handbuch zur deutschen Einheit (Manual al unitatii germane),
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1996, p. 646.

* Apud Wilfriede Otto, Erich Mielke. Biographie. Aufstieg und Fall eines Tschekisten
(Erich Mielke. Biografie. Ascensiunea si prabusirea unui cekist), Berlin, 2000. Alte biografii
dedicate fostului sef al Stasi au fost publicate de: Jochen von Lang, Erich Mielke. Eine
deutsche Karriere (Erich Mielke. O cariera germand), Berlin, 1991; Heribert Schwan, Erich
Mielke. Der Mann, der die Stasi war (Erich Mielke. Omul care fusese Stasi), Miinchen, 1997.
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atat la rasturnarea liderului stalinist Walter Ulbricht* in anul 1971, cat sila cea a lui
Erich Honecker din 1989. Numai cd evenimentele au luat atunci o intorsatura care nu
mai putea fi controlata nici de atotputernica Stasi. Odata cu erodarea puterii monolite
a partidului s-a destramat si Securitatea si, odatd cu ea, Erich Mielke a fost silit sa
paraseasca nu numai scena politicd, dar a si fost condamnat pentru uciderea a doi
politisti in anul 1931.

2.2. Desfiintarea Stasi

Prabusgirea aparatului de represiune s-a derulat in mai multe etape, legate de evo-
lutia si radicalizarea opozitiei RDG-iste.” Ocuparea sediului Stasi din Berlin in
ianuarie 1990 a marcat sfarsitul Securitatii, dar nu si a puterii toxice a acestui orga-
nism. La data de 4 septembrie 1990, sediul Stasi a fost ocupat a doua oara, protesta-
tarii cerand dizolvarea totala a structurilor politiei politice, care in toamna lui 1989 a
primit un alt nume. Cea de-a doua ocupare a sediului Stasi s-a produs din cauza rela-
tarilor despre Incercarea ofiterilor de Securitate de a distruge documente si materiale
compromititoare. In primavara anului 1990 au avut loc primele alegeri parlamentare
libere din RDG. Guvernul prezidat de primul ministru crestin-democrat Lothar de
Maiziére (despre care ulterior s-a aflat ca a intretinut legaturi cu Stasi®) si noul parla-
ment au elaborat o prima lege privind conservarea arhivelor Stasi. De abia actiunea

* Biografii lui Walter Ulbricht (1893-1973) — pandantul lui Gheorghiu-Dej — afirmi ca a fost
un sef de partid intransigent si fanatic. El a condus RDG-ul cu o ména de fier pana in anul 1971
cand printul sau mostenitor, Erich Honecker il rastoarna cu ajutorul lui Mielke, devenind omul
care va conduce RDG-ul pana in anul 1989, anul prabusirii comunismului. Ascensiunea sa
politica este insotita de intrigi si de acea intransigenta tipica ,,revolutionarilor de profesie”. Acest
activist stalinist a fost, totodatd, un tactician istet si un strateg abil cu un dezvoltat instinct al
puterii si al autoconservarii. Astfel, Ulbricht a supravietuit epurarilor sdngeroase initiate de Stalin
in anii "30 si a adaptat linia partidului la directivele contradictorii ale Internationalei Comuniste
(Komintern). Fiind omul solutiilor dure, autorul moral al zidului din Berlin (1961) s-a opus cu
vehementa destinderii Est-Vest. Ulbricht a fost si inspiratorul principal al masurilor represive
impotriva rasculatilor estberlinezi din anul 1953, iar in anul 1968 el a sustinut ideea indbusirii
militare a Primaverii de la Praga — a se vedea Mario Frank, Walter Ulbricht. Eine deutsche
Biografie (Walter Ulbricht. O biografie germand), Berlin, 2001.

> A se vedea Jens Schéne, Erosion der Macht. Die Auflosung des Ministeriums fiir
Staatssicherheit in Berlin (Eroziunea puterii. Dizolvarea Ministerului Securitatii Statului la
Berlin), Berlin, 2004.

% Presa a dezvaluit ca in spatele numelui conspirativ ,,Czerni” s-ar fi aflat de Maiziére.
Trecand in revistd cazurile «celebre» de colaboratori neoficiali, in contextul scandalului de-
clansat de asa numitele «conturi negre» ale crestin-democratilor, ziarul ,,Frankfurter Rundschau”
a intocmit o lista sumard a informatorilor, amintind de: Wolfgang Schnur (alias: ,,Torsten” si
,Dr. Schirmer”), cofondator al miscarii civice ,,Demokratischer Aufbruch” (apropiat de
crestin-democrati), Ibrahim Béhme (,,Paul Bonkarz”), fondator al Partidului Social-Democrat
est-german, Gregor Gysi (,,Gregor” sau ,,Notarul”), fostul lider al Partidului Socialismului
Democratic, astazi deputat in Bundestag din partea Partidului Stangii (format din fosti post-
comunisti rasariteni §i grupuri stangiste vest-germane), Manfred Stolpe (,,Secretarul”), fost
prim ministru social-democrat al landului estic Brandenburg si ministru al transporturilor in
guvernul federal Schroder — a se vedea Der lange Arm der Stasi (Bratul lung al Stasi), in
Frankfurter Rundschau, 5 aprilie 2000.
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ocupadrii centralei din septembrie 1990 i-a determinat pe reprezentantii noii puteri
democratice s modifice legea, dand curs propunerilor venite din partea miscarilor
civice, care cereau deschiderea arhivelor.’

Existau numeroase voci care sustineau ca o deschidere a arhivelor Stasi ar bul-
versa societatea germand, ar stirni acte de razbunare si ar declansa o adevarata
vanatoare de vrajitoare atunci cand victimele vor afla cine au fost informatorii. Alte
voci sustineau contrariul, afirmand cd numai o cunoagtere publicd a continutului
dosarelor intocmite de Stasi va contribui la insanatosirea societdtii, va elimina
eventualele Incercari de santaj din partea reprezentantilor fostului aparat represiv §i
va contribui la redresarea morald a unei comunitdti incremenite in suspiciuni si
delatiuni. Totodata, s-a exprimat opinia ca la deschiderea arhivelor ar trebui sa se tina
cont si de protectia sferei particulare a celor vizati — a victimelor si a tortionarilor.

2.3. Oficiul Gauck-Birthler

In aceastd atmosfera agitatd, la data de 3 octombrie 1990, sub conducerea lui
Joachim Gauck, s-a pus temelia organizatoricad a unui viitor Oficiu pentru administra-
rea arhivelor Stasi. Un an mai tarziu s-a adoptat in parlamentul federal — Bundestagul
— legea privind accesul persoanelor la propriul dosar.® Totodatd, s-au infiintat un
sediu central al oficiului la Berlin si filiale in noile landuri federale din Est.

In anul 1989, cand Stasi a fost desfiintatd, existau 91.000 de ofiteri activi si
173.000 de colaboratori neoficiali recrutati din toate paturile societatii.

3. Deschiderea arhivelor Stasi si controversele legate de nominali-
zarea colaboratorilor neoficiali

Deschiderea arhivelor, publicarea unor materiale intocmite de Stasi si dreptul
cetdtenilor de a-si vedea propriul dosar s-au dovedit a fi o actiune de succes. Pana anul
trecut, peste 2 milioane de cetiteni au inaintat o cerere pentru a-si vedea dosarul.”

7 Pentru detalii, a se vedea: Sechster Titigkeitsbericht der Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik — 2003 (Cel de-al saselea raport al insarcinatului federal pentru administrarea
arhivelor Stasi din fosta Republica Democrata Germanda — 2003), Berlin, 2004 si Marianne
Birthler, Stasi-Akten diirfen nicht verstauben (Dosarele Stasi sd nu se prdfuiasca), in
Frankfurter Rundschau, 15 septembrie 2005.

¥ Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz - StUG) vom 20. Dezember 1991 (Legea refe-
ritoare la dosarele Serviciului Securitatii de Stat din fosta Republica Democrata Germana), (Legea
dosarelor STASI - StUG), Editata de Delegatul Federal pentru dosarele Serviciului Securitatii de Stat
din fosta Republica Democratd Germana, din 20 decembrie 1991, in BGBL 1 1991, p. 2272.

° fn anul 2001 au fost inaintate 115.888 de asemenea cereri iar in anul 2002, 94.415; in
2004 numarul lor a fost de 94.000, iar in prima jumatate a anului in curs 40.000 de cereri — a
se vedea Sechster Tdtigkeitsbericht (...) p. 20, 71 si Birthler, art. cit.
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3.1. Cazul listelor din Halle

In luna iulie a anului 1992 a fost trimisa unor redactii o lista cuprinzand 4.500 de
nume despre care expeditorul anonim sustinea ca ar fi fost colaboratori neoficiali ai
Securitatii. Toti cei nominalizati erau locuitori ai orasului Halle, multi dintre ei fiind
persoane publice, deci erau cunoscuti. Numele reale ale persoanelor cuprinse in
aceastd listd erau insotite de numele conspirative, data nasterii, numerele de inre-
gistrare folosite de Stasi, precum si o scurtd descriere a activitatii depuse pentru
politia secretd.'’

Deoarece expeditorul nu era cunoscut, ziarul local ,,Mitteldeutsche Zeitung” a
hotdrat si nu dea publicittii lista, temandu-se de repercusiuni juridice. Intre timp, in
orag incepeau sa circule tot mai insistent zvonuri privind lista delatorilor. Bomba
publicistica a lansat-o in cele din urma ziarul de bulevard ,,Bild” care a publicat
intreaga lista. Discutiile provocate de numele persoanelor binecunoscute in Halle au
starnit nu numai controverse aprinse, ci ele au creat si o adevarata industrie a repro-
ducerii listei pentru a satisface curiozitatea publicului care nu a reusit sa-si procure
ziarul ,,Bild”. Pentru a pune capat zvonisticii si afacerilor nu tocmai curate ale celor
care vindeau copii ale listei, biroul fostei organizatii dizidente ,,Noul Forum” a luat
hotdrarea s puna la dispozitia celor interesati o copie autentica a listei originale. in
pofida unor incercari ale jurnalistilor si ale ,,Noului Forum” de a afla identitatea
autorului listei, acesta nu a putut fi identificat niciodata. Pentru experti era limpede
cd lista era autentica si ca cel care a intocmit-o a avut acces la arhivele fostei
Securitati. Cateva verificari fulger initiate de catre ,,Noul Foum” au confirmat faptul
ca persoanele numite au lucrat, intr-adevar, pentru Stasi.

Saptamani in sir biroul ,,Noului Forum” a fost asaltat de curiosi. Multi dintre
acestia doreau sa afle cine au fost informatorii si daca nu cumva descopera pe lista cu
pricina persoane apropiate care s-au dedat la delatiuni.

Desi nu s-au inregistrat incidente sau actiuni violente Tmpotriva unora dintre cei
nominalizati, sase persoane trecute pe lista expusd in biroul ,,Noului Forum” s-au
simtit lezate si au inaintat justitiei o plangere. in plangerea respectiva cei sase susti-
neau ca din cauza nominalizarii lor au suferit prejudicii materiale in activitatea profe-
sionald, cerand, in consecintd, sa se interzica ,,Noului Forum” expunerea listei. Nici
unul nu a contestat faptul ca ar fi fost colaborator neoficial. De remarcat mai este si
faptul ca plangerea nu viza in nici un fel publicarea listei de catre ziarul ,,Bild”.

Cauza a fost judecata de patru instante care 1n perioada 1992 — 2000 au pronuntat
patru sentinte diferite. Tribunalul de land din Halle a dat castig de cauza grupului
celor sase, motivandu-si decizia prin invocarea dreptului la autodeterminare al indi-
vidului si dreptul la protectia informationald a persoanei. $i cea de-a doua instanta
din Halle a dat curs plangerii, sustindand ca Noul Forum a incélcat legea dosarelor

' Documentarea amanuntitd a acestui caz spectaculus in Peter Raue, Steffen Reichert,
Darf'man das? Die Verdffentlichung von Stasi-Listen in Halle an der Saale im Sommer 1992
und die Folgen (Asta e permis? Publicarea listei Stasi la Halle an der Saale in vara anului
1992 — urmari), editat de Verein Zeit-Geschichte(n) cu sprijinul Oficiului de land pentru
administrarea arhivelor Stasi din Saxonia anhaltina, Halle, 2004.
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care reglementeaza modalitatile de folosire a informatiilor cuprinse in arhivele Secu-
ritatii.

In urma sarabandei juridice s-a pronuntat si cea de-a treia sentinti. In decizia
judecatoreascd pronuntata de cea de-a 5-a camera a tribunalului de land se interzice
categoric ,,Noului Forum” sa mai expuna controversata lista.

in cele din urma, Noul Forum a inaintat o plangere citre Tribunalul Constitu-
tional, sustindnd ca sentintele anterioare constituie o incélcare a dreptului la libera
exprimare. Tribunalul a respins plangerea, invocand lunga perioada care a trecut din
1992 pana in 2000. Dar Tribunalul a predat presei o declaratie prin care dadea drep-
tate Noului Forum si ardta ca publicarea unei liste cu numele informatorilor nu pro-
voacd automat stigmatizarea sau izolarea sociald a celor nominalizati. Hotararea data
publicitatii in martie 2000 a dat dreptate organizatiei civice, care, la acea data, practic
nici nu mai exista, dupa ce biroul din Halle a avut de suportat toate cheltuielile de
judecata premergatoare.

3.2. Cazul Stolpe si cazul Gysi

Comparativ cu alte cazuri privind deconspirarea unor persoane care au lucrat
pentru Stasi, cel mai mare interes l-au trezit cazul Stolpe si cazul Gysi. Dupa caderea
zidului de la Berlin, mass-media din Germania s-a ocupat ani de zile de aceste doua
personalititi din fosta RDG asupra carora planeaza pand in prezent suspiciunea ca ar
fi fost colaboratori ai Securitatii Stasi.

in perioada comunist, juristul Manfred Stolpe'' a activat in cadrul bisericii evan-
ghelice. Stolpe fusese unul din promotorii teoriei specificitatii bisericii in socialism,
fiind arhitectul apropierii bisericii de stat si nivelatorul terenului care a deschis
dialogul institutiei cu regimul lui Honecker. In noiembrie 1989 Stolpe s-a pronuntat
pentru ,,un socialism moral, eficient si democratic”. In anul 1990 Stolpe devine
membru al Partidului Social-Democrat, iar in noiembrie este ales in functia de prim
ministru al landului federal Brandenburg. A demisionat din aceastd functie in iunie
2002." in octombrie 2002 a fost numit ministru al transporturilor in guvernul federal
al lui Schroder.

Reprezentanti ai opozitiei au lansat grave acuzatii impotriva fostului Consilier
superior al consistoriului Bisericii evanghelice din RDG (Oberkonsistorialrat), pri-
vind activitatea acestuia pentru Stasi. Deja Tnaintea caderii Zidului au existat disi-
denti care sustineau ca Stolpe ar fi facut jocul Securitatii, sprijinind autoritatile repre-
sive 1n cursul actiunii de expulzare a unor opozanti din RDG. Aceleasi surse disi-
dente au demistificat de la bun inceput relatarile exagerate ale presei occidentale in
care biserica evanghelicd a fost descrisa in mod eronat drept o pepinierd a opozitiei.
S-a atras atentia asupra faptului ca pentru actiuni opozitioniste organizate in diverse
biserici din Germania rasariteand multi preoti au fost sanctionati. Institutia oficiald a
bisericii s-a distantat de actiunile organizate de cativa preoti carora li s-a reprosat

"' Manfred Stolpe, in Die tageszeitung (taz), 24 iunie 2002.
"2 Ministerprisident Stolpe tritt zuriick (Primul ministru Stolpe a demisionat), in Rheinische
Post, 22 iunie 2002.
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faptul ca au folosit In mod abuziv lacasuri de cult in care s-au desfasurat intalniri si
reuniuni ilegale.

La inceputul anilor *90 presa germand a publicat nenumdrate documente" si
marturii din care rezultd cd Manfred Stolpe a jucat un rol cheie in actiunile de
anihilare a opozitiei civice initiate de catre Securitate.

Deja in 1993, cand in parlamentul regional al landului Brandenburg s-a infiintat o
comisie parlamentara de ancheta in vederea elucidarii controversei legate de trecutul
lui Stolpe'®, acesta a sustinut cu fermitate ci nu a intretinut legituri cu Stasi". in
toate declaratiile facute si ulterior, Stolpe a precizat cd nu a semnat nici un anga-
jament de colaborare. In acelasi timp a recunoscut ci, din pricina functiei oficiale pe
care a detinut-o, a fost obligat sa discute cu reprezentantii Ministerului Securitatii
Statului. Fara a nega contactele oficiale cu Stasi, Stolpe a mai spus ca discutiile cu
ofiterii Securitdtii pe care le-a avut au vizat intr-adevar soarta unor disidenti perse-
cutati. EL, insd, a Incercat 1n aceste discutii sd amelioreze situatia disidentilor si sa
influenteze in mod pozitiv anumite decizii luate de Stasi.

Comisia parlamentara de anchetd a cazului Stolpe l-a disculpat in cele din urma
pe acest politician. Fosta disidentd Marianne Birthler (cea care astazi este sefa
Oficiului federal pentru administrarea dosarelor Stasi), fost ministru al educatiei in
cabinetul Stolpe, a demisionat atunci in semn de protest fatd de decizia comisiei. in
raportul Intocmit de comisia de anchetd se retine, intre altele, faptul ca Stolpe a fost
distins in anul 1978 cu o medalie oficiala pentru merite deosebite. Potrivit docu-
mentelor Stasi, medalia i-a fost inméanata intr-o locuinta conspirativa. Desi Stolpe a
declarat in fata comisiei parlamentare ca a primit medalia din partea secretarului de
stat din departamentul pentru probleme bisericesti, aceasta versiune a fost contestata
in timpul audierii de catre un fost ofiter de Securitate.

Cu medalia respectiva au fost distingi intr-adevar numerosi cetateni est-germani,
dar 1n cazul Stolpe s-a gasit in arhive un document din care rezultd cd initiativa
acordarii distinctiei apartinea personal ministrului Securitatii.'®

Pentru a stopa relatarile presei despre actiunile obscure ale lui Stolpe in timpul
dictaturii RDG-iste, acesta a cerut justitiei sa interzica fostilor contestatari si jurnalis-
tilor s mai foloseasca in public eticheta de ,,colaborator neoficial al Stasi”. intr-o
decizie a Curtii federale de justitie din iunie 1998 judecatorii au respins plangerea lui
Stolpe (care in dosare a fost identificat sub numele conspirativ ,,Secretarul”). In urma
acestei decizii, presei germane nu i se mai poate interzice sa faca in relatari si analize
mentiunea ca Stolpe a fost un colaborator Stasi.

" Ultimul amplu dosar despre activitatea lui Stolpe a fost pus la dispozitia unor jurnalisti in
anul 2003 — a se vedea Verdffentlichungen der Birthler-Behirde bekrdftigen Verdacht der
Mitarbeit. Stolpe weist Stasi-Vorwiirfe zurtick (Publicatii ale Oficiului Birthler consolideaza sus-
piciunile de colaborare. Stolpe respinge acuzatiile), in Siiddeutsche Zeitung, 15 decembrie 2003.

'* Ehrhart Neubert, Untersuchung zu den Vorwiirfen gegen den Ministerprdisidenten des
Landes Brandenburg Dr. Manfred Stolpe (Cercetarea privind acuzatiile impotriva primului
ministru al landului Brandenburg, Dr. Manfred Stolpe), Potsdam, 1993.

'3 Stolpe wird den Stasi-Schatten nicht los (Stolpe nu mai scapd de umbra Securitdfii), in
Die Welt, 15 decembrie 2003.

' Ehrhart Neubert, op. cit., p. 39 si urm.
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La sfarsitul lunii iunie 1998, un grup de fosti disidenti est-germani a dat publici-
tatii o declaratie in care i-au cerut lui Gregor Gysi'” sd demisioneze din parlamentul
federal — Bundestagul. Declaratia disidentilor a fost o reactie la plangerea lui Gysi
inaintatd Curtii Constitutionale din Karlsruhe, dupad ce comisia de imunitate a Bun-
destagului a constatat faptul ca Gregor Gysi a fost un colaborator neoficial al Stasi.
In plangerea sa, Gysi a sustinut ca prin decizia comisiei parlamentare i-au fost lezate
drepturile de deputat. ,,Cine a colaborat in timpul dictaturii RDG-iste cu Ministerul
Securitatii Statului (MfS)”, se afirmd in declaratia disidentilor (semnatd de Wolf
Biermann, Marianne Birthler, Biarbel Bohley, Heidi Bohley, Katrin Eigenfeld, Jiirgen
Fuchs, Katja Havemann, Freya Klier, Ehrhart Neubert, Giinter Nooke, Gerd Poppe,
Lutz Rathenow, Wolfgang Templin s.a.), n-ar trebui sa aiba dreptul sa ocupe intr-o
republicd democratica un mandat parlamentar.” Referindu-se in continuare la cererile
opozitiei privind dizolvarea structurilor represive ale Stasi, formulate in toamna
anului 1989, semnatarii deplang faptul ca nici parlamentul rasaritean liber ales si nici
cel vest-german nu au dat curs propunerii migcarilor est-germane ale opozitiei civice
de a nu permite colaboratorilor Securititii si devina deputati. In declaratia citata,
semnatarii rezuma cateva exemple din care rezultd ca deputatul postcomunist Gregor
Gysi a colaborat cu Stasi. Gysi a activat ca avocat, fiind un om de incredere al Secu-
ritatii. Dovezile pentru aceastd apropiere de Stasi au fost descoperite in numeroase
dosare ale unor victime. In dosarele de urmdrire informativa (DUI), Stasi a retinut
numeroase informatii confidentiale in legaturd cu activitatea de aparator a lui Gysi.
Se presupune ca aceste informatii confidentiale Stasi le-a aflat de la avocatul Gysi."
Simpatizantii lui Gysi sustin ca sintezele Securitatii, in care se afla detalii ale unor
discutii confidentiale, au fost elaborate in urma interceptarii acestor convorbiri.

La data de 20 iulie 1998, Curtea Constitutionala a respins plangerea lui Gysi."”
Desi in acest caz liderul postcomunist a suferit o Infrangere, justitia i-a dat dreptate
lui Gysi in urma unor plangeri similare. °

Numai Curtea Constitutionald a respins trei plangeri ale lui Gysi prin care acesta a
incercat sd obtind castig de cauza in ceea ce priveste folosirea calificativului de cola-
borator neoficial al Stasi. Cateva decizii judecatoresti pronuntate de catre alte Tribu-
nale 1nsa i-au dat dreptate Iui Gysi. Astfel, la data de 17 martie 1995, Tribunalul lan-
dului Hamburg a interzis saptamanalului ,,Focus” sa raspandeasca un pasaj dintr-un
articol in care s-a afirmat ca politicianul postcomunist fusese un colaborator Stasi.

' Pentru date biografice suplimentare, a se vedea Jens Konig, Gregor Gysi. Eine Biografie
(Gregor Gysi. O biografie), Berlin, 2005.

'8 Stasispitzel nicht ins Parlament” Im Wortlaut: Ehemalige DDR-Oppositionelle zur
Klage Gregor Gysis (Informatorii Stasi n-au ce cauta in parlament. Fosti opozanti din RDG
despre plangerea lui Gregor Gysi), in Frankfurter Rundschau, 30 iunie 1998.

" Gysi muf3 Stasi-Vorwiirfe durch Bundestags-Ausschuf3 hinnehmen, (Gysi obligat sd
accepte constatarile comisiei parlamentare privind acuzatiile de colaborare cu Stasi), in
Frankfurter Rundschau, 21 iulie 1998.

* Gregor Gysi zog schon héiufig vor die Gerichte (Gregor Gysi a inaintat justitiei deseori
pldngeri), in Frankfurter Rundschau, 21 iulie 1998.
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O hotarare similara a fost luata si Tmpotriva ziarului ,,Berliner Zeitung” la data de
14 septembrie 1995. In hotirdrea respectiva se reliefeaza faptul ci nu exista dovezi
concludente pentru o activitate neoficiala pentru Stasi a lui Gysi.

In acelasi an Tribunalul landului hanseatic din Hamburg i-a interzis fostei disi-
dente est-germane Birbel Bohley folosirea publica a calificativului ,,informator
Stasi”. Si de data aceasta, Tribunalul a retinut in hotérarea pronuntata aspectul neelu-
cidat al acestui caz spectaculos, si anume ca nu exista documente doveditoare care
probeaza cu siguranta activitatea de informator al lui Gysi.

Pentru a pune definitiv capat discutiilor si controverselor referitoare la suspiciu-
nile in ceea ce priveste trecutul sau, Gysi a adresat Tribunalului administrativ din
Berlin o plangere prin care cerea justitiei sa interzica Oficiului Gauck sa faca anumi-
te declaratii in legaturd cu persoana sa. La data de 6 martie 1996 tribunalul a respins
aceasta plangere, motivandu-si decizia prin faptul ca Oficiul Gauck niciodatd nu a
sustinut sau a raspandit informatia ca Gregor Gysi ar fi fost un colaborator Stasi.

Tribunalul Constitutional care a respins pe 3 iulie 1996 plangerea Iui Gysi privind
verificarea trecutului sdu de catre comisia de imunitate a parlamentului a atras atentia
asupra faptului cd orice hotdrare a comisiei va trebui sd se bazeze pe dovezi
verificabile si certe. Alte trei plangeri similare adresate Curtii Constitutionale au fost
respinse pe data de 8 aprilie 1998, 28 mai 1998 si 20 iulie 1998.

In momentul de fatd Gregor Gysi asteapti o hotdrare judecitoreascd in ceea ce
priveste accesul presei la dosarul sdu intocmit de Stasi. Deocamdata, Tribunalul
administrativ din Berlin a interzis Oficiului Gauck sd permita ziaristilor cercetarea
exhaustiva a documentelor dosarului personal al lui Gysi.*!

Deoarece nu s-a gasit un angajament scris al Iui Gysi din care sa rezulte ca a
acceptat sa devind un colaborator neoficial al politiei secrete, fostul lider al Partidului
Socialismului Democratic (PDS — precum suna noul nume al fostului PSUG) poate
invoca — asemenea lui Stolpe — ca Stasi I-a folosit ca sursa indirectd. Gysi nu a negat
niciodatd contactele cu anumiti ofiteri Stasi, afirmand ca aceste contacte erau pur
profesionale.

In dosarul Stasi al disidentului Robert Havemann exista numeroase informatii
provenite de la sursa ,,Notarul” (acesta era unul din numele conspirative — pe langa
,,aregor” si ,,Sputnic” — sub care Gysi apare in documentele Stasi). Gysi a fost apara-
torul lui Havemann in procesul care i-a fost intentat acestuia de catre Stasi. Vaduva
disidentului care l-a dat in judecatd pe Gysi si pe alti juristi din fosta RDG a sustinut
ca a gasit in arhiva Stasi procesele-verbale ale convorbirilor confidentiale pe care
Havemann le-a purtat cu avocatul sau.

In urma dezviluirilor sotiei lui Havemann ficute in fata presei — in care ea l-a
calificat public pe Gysi drept informator — un tribunal din Hamburg a dat curs unei
alte plangeri a avocatului. Tribunalul a interzis vaduvei lui Havemann de a-1 denunta
public pe Gysi drept informator al Securitatii. in cazul ci nu va renunta la folosirea
etichetei de informator, ea riscd o amenda penala pentru defdimare. In sentinta tribu-
nalului se afirma ca in cazul Gysi trebuie sa se tind cont de prezumtia de nevinovatie

*! Streit um Stasi-Unterlagen iiber Gysi (Cearta privind dosarul Stasi al lui Gysi), in die
tageszeitung (taz), 6 septembrie 2005.
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atata timp cat nu se va descoperi un document din care sa rezulte limpede ca acesta a
acceptat sa colaboreze cu Stasi.

In procesul intentat juristilor implicati in cazul Havemann, procuratura i-a acuzat
de incalcare flagrantd a normelor de drept existente In Germania comunista si de
privare de libertate prin retinerea ilegald a lui Havemann, decedat in anul 1982. in
perioada 1976 — 1979, acestia au luat mai multe masuri administrative — represive —
impotriva cunoscutului disident Robert Havemann.

Contestatarul est-german formulase critici aspre impotriva regimului comunist,
mai ales in scrierile sale aparute in Occident. Sicanele pe care le-a suportat au fost di-
rijate de Stasi si aplicate de aparatul de justitie. Astfel, Havemann a fost pedepsit cu
arest la domiciliu, convorbirile telefonice i-au fost ascultate sistematic, a fost perma-
nent supravegheat electronic, apoi au urmat perchezitiile si confiscarile de manuscri-
se. In cele din urma, Havemann a fost condamnat la 0 amenda penala de 10.000 de
marci, fiind acuzat de detinere ilegald de valuta. Toate aceste masuri represive faceau
parte dintr-un scenariu pus la cale de Securitate care urmirea sa-l intimideze pe
cunoscutul disident si sd-1 determine a nu se mai articula public.

Persoanele suspectate de comiterea acestor fapte au respins acuzatiile, sustinand
cd ei si-au facut in R.D.G. doar datoria de juristiZz. Nici unul din cei acuzati nu a fost
condamnat.

3.3. Cazul Kohl

La data de 3 ianuarie 2000, Procuratura din Bonn a inceput anchetarea fostului
cancelar german Helmut Kohl suspectat de comiterea infractiunii de frauda in defa-
voarea Uniunii Crestin-Democrate. Fostul lider crestin-democrat a recunoscut public
intr-un interviu televizat ca intre anii 1993 si 1998 a primit donatii in valoare de cel
putin doud milioane de marci. Banii lichizi, primiti de la persoane necunoscute, au
fost depusi 1n conturi paralele. Kohl a refuzat sa dezvaluie identitatea donatorilor si
sd precizeze exact ce s-a Intdmplat cu sumele respective, care n-au fost contabilizate
de catre trezorierul partidului. Din pricina faptului cd Helmut Kohl a refuzat sa dez-
véluie identitatea donatorilor, presa a lansat speculatia ca ar fi vorba despre bani mur-
dari. La aceasta afacere s-a mai adaugat si faptul ca fostul cancelar fusese invinuit de
luare de mitd si de spalare de bani in legaturda cu vanzarea rafindriei est-germane
,Leuna”, precum si a benzindriilor de stat din rasarit®. Dupa ce un alt lider crestin-
democrat, Wolfgang Schéuble, a recunoascut cd a primit donatii din partea unui
negustor de arme, presiunile asupra fostului cancelar au inceput si creasca.™

Scandalul donatiilor a luat o intorsdturd dramatica, dupa ce s-a aflat ca si fostul
ministru de interne, Manfred Kanther, a transferat milioane de marci pe conturi negre
deschise la niste banci striine.” In urma izbucnirii acestui scandal, Schiuble a fost

2 Procesul impotriva juristilor care l-au condamnat pe Havemann, in Europa liberd, 28
iulie 1995.

» Kohl anchetat de procuratura germand, Radio Europa liberd, 3 ianuarie 2000.

** Noi dezvaluiri in scandalul donatiilor ilegale, Europa libera, 12 ianuarie 2000.

 Scandalul conturilor negre, Europa libera, 17 ianuarie 2000.
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obligat sa se retragd din fruntea partidului, iar Kohl a renuntat la presedintia de
onoare.

Dupa ce o comisie de ancheta a parlamentului federal a inceput sa investigheze ,,scan-
dalul conturilor negre”, presa a descoperit in arhivele Stasi dosarul lui Helmut Kohl. in
acest dosar se gasesc si procesele-verbale ale convorbirilor telefonice ale lui Kohl
interceptate de Stasi. La data de 28 martie 2000, ziarul berlinez ,,Der Tagesspiegel” a
publicat extrase dintr-un dosar apartindnd lui Uwe Liithje, care raspundea de trezoreria
Uniunii Crestin-Democrate”’. Directia a Ill-a a Securitatii Stasi, care se ocupa de supra-
vegherea telefonica a statelor NATO, a ascultat timp de 10 ani toate convorbirile
telefonice ale lui Liithje. Din documentele descoperite in ,,arhiva Gauck™ a rezultat
ca Securitatea est-germand l-a supravegheat pe Liithje deja in anul 1976. Din
stenogramele convorbirilor telefonice publicate in ziarul amintit a mai reiesit ca
Helmut Kohl stia ca anumite fonduri sunt ascunse in conturi neoficiale din straina-
tate. Securitatea est-germana a fost la curent §i cu tranzactiile privind finantarea
campaniei electorale. Stasi a aflat cd in anul 1976 Uniunea Crestin-Democrata a
primit o donatie de 100.000 de marci din partea concernului Thyssen. Banii au fost
donati unei asociatii civice care, de asemenea, a fost creatd in urma unei initiative a
crestin-democratilor pentru a ascunde provenienta banilor. Ziarul ,, Tagesspiegel” a
mai citat si numele altor firme germane care au facut crestin-democratilor donatii.
Toate aceste donatii nu au fost contabilizate si au disparut in conturi negre. Desi Uwe
Liithje incerca sa nu discute la telefon anumite chestiuni, fiindca se temea ca ar putea
fi ascultat de serviciile secrete, totusi In decursul anilor Securitatea est-germana a
cules nenumirate informatii confidentiale privind situatia financiard a partidului’®.
Astfel Stasi a aflat §i despre existenta unor conturi in Elvetia, precum si despre
sumele depuse in alte banci straine. »

Desi au existat unii politicieni germani care au cerut ca stenogramele Stasi sa fie
folosite ca probe — atat de catre justitie, cat si de comisia parlamentara care a incercat
sa elucideze afacerea donatiilor si scandalul conturilor negre — s-a renuntat la aceasta
propunere. Helmut Kohl 1nsusi a protestat impotriva publicarii stenogramelor, afir-
ménd ¢ este victima unei campanii de defaimare. *°

In contextul scandalului, mai multi comentatori germani s-au intrebat cum pot fi
apreciate datele culese de Securitatea Stasi. Unii dintre ei au contestat valoarea i

%0 Reactii la demisia lui Kohl din functia de presedinte onorific CDU, Europa liberd, 19
ianuarie 2000; Bundestagul dezbate afacerea Kohl, Europa libera, 20 ianuarie 2000; Porunca
tdcerii ca expresie a onoarei nu este compatibila cu democratia/Scandalul donatiilor din
Germania, Europa libera, 21 ianuarie 2000; Angela Merkel nominalizatd ca viitoarea
presedinta a CDU, Europa libera, 20 martie 2000.

7 A se vedea Jiirgen Schreiber, Die Spendenaffiire der CDU, Bitte nicht diese Dinge am
Telefon (Afacerea donatiilor a CDU), in Der Tagesspiegel, 28 martie 2000.

8 Polifia secretd a fostei RDG, STASIL, a ascultat timp de peste zece ani convorbirile
telefonice ale unui membru marcant al Uniunii Crestin-Democrate (CDU), un personaj-cheie
al sistemului finantarilor ilegale al partidului, Mediafax, 28 martie 2000.

% Stasi stia totul despre conturile ilegale ale crestin-democratilor germani, Europa liberd,
28 martie 2000.

30 Mostenirea comunismului, Europa libera, 30 martie 2000.
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gradul de veridicitate ale documentelor. Altii au sustinut ca datele culese de aparatul
de represiune sunt indoielnice din punct de vedere politic. Ziarul conservator ,,Die
Welt”, de pilda, a respins aceste argumente, afirmand ca nimanui nu i-ar veni ideea
sd conteste autenticitatea protocolului incheiat la conferinta de la Wannsee, numai
pentru cd autorii au fost nazisti (la conferinta de la Wannsee, nazistii au hotarat
distrugerea fizica a evreilor).”!

In pofida acuzatiilor lansate impotriva lui Kohl, acesta a negat ci ar fi patronat
sau ca ar fi stiut ceva despre afacerile financiare dubioase, recunoscand numai faptul
ca a primit donatii pentru partid si ca refuza sa dezvaluie identitatea donatorilor.

Toata aceasta afacere a redeclansat si discutiile privind atitudinea unor politicieni
fatd de problema administrarii dosarelor Stasi. Astfel, mai multe ziare germane au
reliefat ca legea dosarelor fusese ultima victorie a miscarilor civice din fosta Repu-
blica Democratda Germana. Kohl nu a fost niciodata pe deplin de acord cu deschide-
rea arhivelor, ceea ce dovedeste nu numai operatiunea de distrugere a unor materiale
in anul 1990. Aceasta operatiune a fost sprijinita, de-altfel, si de unii social-demo-
crati, care se aflau atunci in opozitie. In fata comisiei parlamentare de anchetd, care
s-a ocupat de elucidarea trecutului RDG-ist, Kohl s-a pronuntat destul de sceptic in
anul 1993, demonstrand ca nu agreeaza ideea accesului la arhivele fostei Securitati.
La data respectiva ,,legea dosarelor” fusese deja votatda in Bundestag.

in timpul ultimului guvern comunist est-german prezidat de Hans Modrow, Stasi
a distrus in toamna lui 1989 mii de dosare. Multe alte dosare au fost furate si au ajuns
in mainile unor persoane particulare sau in posesia unor servicii secrete occidentale
(de pilda celebrul fisier ,,Rosenholz” — lemn de trandafir — cu date despre spionajul
est-german care dupd aproape un deceniu fusese retrocedat Germaniei de catre
CIA-ul american™?).

Dupa instalarea primului guvern democratic, operatiunea de distrugere® a conti-
nuat, direct si indirect. Fostul ministru est-german de interne, crestin-democratul
Michael Diestel a predat Bonnului diferite materiale Intocmite de Stasi cu informatii
despre anumiti politicieni vest-germani. Ulterior aceste materiale au fost distruse.*

Si Partidul Social-Democrat a fost de acord cu distrugerea unor dosare intocmite
de Stasi care au ajuns in posesia guvernului federal.®® Inclusiv autoritatile bavareze
au confirmat ca si la Miinchen au fost distruse documente din dosarul Stasi al fostu-

3! Michael J. Inacker/Ulrich Clauss, Die Macht der Akten (Puterea documentelor), in Die
Welt, 30 martie 2000.

2 ClA a retrocedat o parte a fisierelor Securitdtii Stasi, Europa libera, 7 aprilie 2000.

3 Presedintele comisiei parlamentare de ancheta care s-a ocupat de cazul Kohl, liberalul
Burkhard Hirsch, a calificat distrugerea unor documente drept o fapta penald — a se vedea
Afacerea Kohl in fata comisiei parlamentare de ancheta, Europa libera, 28 iunie 2000.

* A se vedea: Altkanzler will Verdffentlichung von Abhér-Protokollen verhindern. Lief8
Kohl-Regierung Stasi-Akten vernichten? (Fostul cancelar vrea sa opreasca publicarea
convorbirilor telefonice interceptate. A dispus guvernul Kohl distrugerea unor documente
Stasi?), in Rheinische Post, 3 aprilie 2000; Andreas Forster, Kokl liefp 1990 brisante Abhdr-
Akten der Stasi vernichten (Kohl a ordonat in 1990 distrugerea unor stenograme cu
inregistrarile convorbirilor telefonice), in Berliner Zeitung, 3 aprilie 2000.

* Distrugerea dosarelor Stasi, Europa libera, 4 aprilie 2000.
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lui prim-ministru bavarez, Franz Josef StrauB.*® Singurul partid politic german care
de la bun inceput nu a avut rezerve fatd de accesul neingradit la dosarele Securitatii a
fost cel ecologist. Dupa prabusirea comunismului, in acest partid s-a integrat un im-
portant segment al miscarii disidente est-germane, ceea ce a contribuit la schimbarea
numelui formatiunii in ,,Alianta 90/Verzii”. Din acest partid provine presedinta
Oficiului pentru administrarea dosarelor, Marianne Birthler (succesoarea lui Joachim
Gauck). Dupi unificare, Birthler fusese ministru al Educatiei si Invatimantului in
landul federal estic Brandenburg, in cabinetul prezidat de controversatul Manfred
Stolpe. Am amintit cd in semn de protest fatd de atitudinea recalcitranta a lui Stolpe,
Marianne Birhler a demisionat.

Péana la data izbucnirii scandalului Kohl, societatea vest-germana nu s-a aratat
prea interesatd de materialele Stasi privind Republica Federala si reprezentantii ei.
Desi legea dosarelor prevede limpede modul de utilizare a materialelor, facand o
distinctie intre date personale si date de interes public, dezbaterea declansata in pri-
mele luni ale anului 2000 s-a concentrat asupra intrebarii daca informatiile culese de
politia politicd est-germand constituie surse veridice, istorice sau juridice, i daca ele
pot fi folosite, ca atare, de catre mass-media, justitie si cercetatorii istoriei contem-
porane.

Referindu-se la reactiile fostului cancelar, presedintele Oficiului pentru admi-
nistrarea arhivelor Stasi, Joachim Gauck s-a pronuntat pentru publicarea materialelor
controversate, atrdgand insd atentia asupra faptului ca in acest caz trebuie sa se facd o
distinctie clara intre informatii intime (particulare) si informatii de interes public.”’

in subcapitolul 3 al legii dosarelor se precizeazd modul de folosire a docu-
mentelor pentru analizele politice §i istorice. ,,Pentru lucrari de cercetare”, Oficiul
este indreptatit sa puna la dispozitia solicitantilor calificati dosare referitoare la ,,per-
sonalitati contemporane, detinatorii unor functii politice sau functionari in exercitiul
functiunii lor, In masura in care nu sunt afectate terte persoane”. Articolul 34 al
aceluiasi paragraf precizeazd modul de folosire a informatiilor de catre presa,
radioteleviziune si film, dar si dreptul la replica al persoanelor nominalizate in rela-
tarile publicate. Potrivit legii, aceste replici trebuie sa fie anexate dosarelor pastrate la
Oficiul Gauck.

Legea mai prevede si protejarea victimelor Stasi. Tocmai in acest punct polemica
ivitd s-a Tmpotmolit pentru cd unii sustineau cad Helmut Kohl a fost o victima a Se-
curitatii, iar altii au invocat dreptul la accesul nestingherit la datele privind personali-
tatile politice. Helmut Kohl Insusi s-a considerat o victima a spionajului est-german.

Un jurist german, Johannes Weberling, a explicat cd legea dosarelor este o lege
speciala, care, practic, neutralizeaza prevederile ce reglementeaza protectia sferei
private. Faptul ca un tribunal a interzis folosirea dosarelor Stasi in elucidarea mortii
suspecte a fostului prim ministru din landul federal Schleswig-Holstein contravine
legii dosarelor, a precizat Weberling. Potrivit juristului german, legea dosarelor Stasi
a fost votatd tocmai pentru a contribui la elucidarea trecutului comunist si la rolul

36 Kohl si Stasi — controversa privind folosirea dosarelor securitdii est-germane, Europa
libera, 11 aprilie 2000.
*7 Gauck din nou despre dosarele Stasi, Europa libera, 10 aprilie 2000.
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jucat de fosta politie secretd est-germand. Acelasi jurist a mai atras atentia asupra
faptului ca legea a fost votata in pofida opozitiei multor politicieni vest-germani, care
doreau mai degrabi si traga o linie sub acest trecut delicat.™®

Afacerea Kohl nu s-a incheiat odatd cu audierea sa de catre comisia de ancheta a
Bundestagului, unde a refuzat sa dezviluie identitatea donatorilor §i unde a respins
acuzatiile ca ar fi luat mita sau ca ar fi facilitat unui traficant de arme o afacere de
livrare de tancuri in Arabia Saudita.”

Disensiunile ivite Intre Oficiul Gauck-Birthler si fostul cancelar Helmut Kohl s-au
incheiat 1n iunie 2004. Plangerile lui Kohl privind interdictia accesului cercetatorilor
si presei la dosarul sau au trecut prin mai multe instante judecatoresti. Tribunalul
federal administrativ a dat in final o sentinta care obligd Oficiul pentru administrarea
arhivelor Stasi sa blocheze accesul cercetitorilor la dosarele persoanelor publice si
ale reprezentantilor istoriei recente. De acum inainte, aceste dosare vor putea fi
studiate numai cu incuviintarea persoanelor in cauza. Astfel, tribunalul nu a dat curs
pe deplin plangerii initiale a lui Helmut Kohl care a cerut inchiderea totala a unor
dosare privind personalitatile vietii publice. Sentinta a fost motivata prin faptul ca un
important segment al opiniei publice este interesat in continuare de studierea acti-
vitatii Securitatii Stasi. *

Totusi sentinta pe care trebuie s-o respecte Oficiul are repercusiuni grave asupra
activitatii curente a institutiei, aceasta fiind obligata sa respecte standardele dreptu-
rilor individuale. Sentinta, crede Marianne Birthler, impune mai ales ziaristilor
restrictii foarte mari In ceea ce priveste accesul acestora la anumite dosare. Tribu-
nalul a subliniat ca in fondul Stasi nu se afla documente obisnuite la care, potrivit
Constitutiei, presa are acces. Din pricina ingradirilor impuse de aceasta sentintd mai
ales cercetatorilor si istoricilor care se ocupa de trecutul Stasi, s-a lansat ideea ca
Oficiul ar trebui desfiintat, iar fondul documentar ar trebui sa treaca in custodia unei
arhive de stat. Astfel, accesul ar fi garantat in conformitate cu prevederile mai
restrictive ale legii arhivelor.

Chiar daca actiunea juridica pe care Helmut Kohl a castigat-o partial ingradeste
acum accesul la dosare, activitatea de cercetare si studiere a dosarelor continua.
Faptul ca unui cercetator care studiaza relatiile existente intre Securitatea romana §i
cea est-germanad i s-a impus din partea Oficiului sd nu dea publicitatii numele unei
colaboratoare neoficiale din Berlinul de vest care a spionat pentru serviciul secret
est-german”’, este o masura de prudenta exageratd. Masura de precautie este un re-
zultat direct al litigiului Kohl — Oficiul Gauck.

% Din nou despre dosarele Stasi, Europa liber, 20 aprilie 2000.

¥ Kohl audiat de comisia de anchetd, Europa libera, 29 iunie 2000. Traficantul a fost
condamnat in anul 2005. in cursul procesului s-a dovedit c¢i acuzatiile contra lui Kohl lansate
in legaturd cu aceasta afacere nu au fost veridice — Zwei Jahre und drei Monate Haft fiir
Pfahls (Doi ani si trei luni de inchisoare pentru Pfahls), Deutsche Welle, 12 august 2005.

% Un amplu documentar privind litigiul Kokl vs. Oficiul Gauck-Birthler — declaratii de
presa, articole din ziare si reviste, sentintele judecatoresti si o cronologie a evenimentelor — se
poate citi pe pagina internet a Oficiului: http://www.bstu.de/

' William Totok, Stasi spiona Romdnia «deviationisti»/Materie inflamabild, in Ziua,
20 iulie 2005.
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4. Concluzie dilematica

Din prezentarea sumara a celor patru cazuri relevante pentru procesul complicat
al reconsiderarii critice a trecutului si prelucrarii istorico-juridico-politice a mostenirii
Stasi se desprind mai mult Intrebari decat concluzii.

a) In ce masura este permisa incilcarea legii care interzice publicarea unei liste
neautorizate de catre institutia abilitatd (Oficiul Gauck-Birthler) cu scopul de a forta
igienizarea politica a societdtii? Este justificabild incalcarea legii intr-o situatie de
exceptie (tranzitia de la comunism la democratie) printr-o masurd de exceptie
(publicarea listei cu colaboratori fara nici o diferentiere si fara analiza propriu-zisa a
documentelor)? Contravine publicarea listei garantarii prin lege a protectiei sferei
particulare sau poate fi justificatd prin invocarea dreptului la libera exprimare?

b) Este justificabild etichetarea lui Stolpe, respectiv a lui Gysi, drept informator,
desi nu s-a gasit nici un document doveditor din care sd rezulte limpede ca ei au
acceptat sa colaboreze cu Stasi si cd ei si-au asumat constient sprijinul acordat
aparatului Stasi prin depasirea atributiilor si obligatiilor legate de profesiunea lor?

Pe langd aspectul juridic al problemei, cum rezolva cercetétorii (istoricii si publi-
cistii) chestiunea interpretarii corecte a documentelor? Cand devine o interpretare
partizana, excesiv de politicd, depasind subiectivisml imanent oricarei pareri indivi-
duale, transformand veridicitatea (adevarul concret) al materialului primar intr-o ra-
fuiald emotionala cu trecutul sau intr-o exagerare publicisticd de dragul senza-
tionalului?

3) In ce masura lezeazi publicarea documentelor sfera vietii private a persoanei
care a devenit obiectul sau subiectul actiunilor securistice? Diferentierea intre per-
soand publica si victima obisnuitd, definitd in lege, constituie o forma de discriminare
sau este ea motivatd prin faptul ca o persoana publicd si-a asumat rolul de reprezen-
tant public? In ceea ce priveste dezviluirea continutului unor dosare apartindnd unor
persoane publice din Vest (ex-cancelarul Kohl in cazul nostru), oare ar trebui aplicate
aceleasi standarde ca si In cazul publicarii unor materiale provenite din arhivele Stasi
care se referd la persoane originare din Est?
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Anexd: Extrase din legea germand a dosarelor Stasi

Subcapitolul 3
Folosirea dosarelor Serviciului Securititii de Stat pentru analiza politica si
istorica, precum si pentru analiza de citre presa si radiodifuziune

§ 32 Folosirea dosarelor pentru analiza activititii Serviciului Securititii de Stat

(1) Pentru lucrari de cercetare cu scopul analizei politice si istorice a activitatii
Serviciului Securitatii de Stat, precum si cu scopul educatiei politice, Delegatul Federal
pune la dispozitie urmatoarele documente:

1. Dosare ce nu contin informatii referitoare la persoane,

2. Duplicate ale unor dosare in care s-au anonimizat informatiile legate de persoane,

3. Dosare cu informatii referitoare la:

- personalitdti contemporane, detinatorii unor functii politice sau functionari in
exercitiul functiunii lor, in masura in care nu sunt persoane afectate sau terti,

- colaboratori ai Serviciului Securitdtii de Stat, dacd nu este vorba de activitati
depuse pentru Serviciul Securitatii de Stat Tnaintea implinirii varstei de 18 ani, sau

- persoane favorizate de Serviciul Securitatii de Stat, in masura in care prin folosire
nu sunt lezate interesele predominant protejabile ale persoanelor numite,

4. Dosare cu alte informatii referitoare la persoane, daca se prezintd acordul scris al
persoanelor afectate, in care se numesc proiectul si persoanele care lucreaza la reali-
zarea lui.

(2) Dosarele care se afla conform § 37 alin. 1 nr. 1 lit. b-d in depozitare speciala, pot
fi folosite numai cu acordul Ministerul Federal de Interne.

(3) Informatii referitoare la persoane pot fi publicate numai atunci cand:

1. persoanele despre care urmeaza sa se publice informatiile si-au dat acordul sau

2. este vorba despre:

- personalitati contemporane, detindtorii unor functii politice sau functionari in
exercitiul functiunii lor, in masura in care nu sunt persoane afectate sau terti,

- colaboratori ai Serviciului Securitdtii de Stat, dacd nu este vorba de activitati
depuse pentru Serviciul Securitatii de Stat Tnaintea implinirii varstei de 18 ani, sau

- persoane favorizate ale Serviciului Securitatii de Stat i prin publicare nu se
lezeaza interesele predominant protejabile ale persoanelor numite.

(4) Alineatele 1 si 3 sunt valabile in acelasi sens si pentru scopurile analizei politice
si istorice a trecutului national-socialist.

§ 33 Proceduri

(1) Pentru cercetare si educatia politica, dosarele pot fi studiate in biroul central sau
in una din filialele Delegatului Federal.

(2) Studierea poate fi limitatd din cauza importantei sau starii dosarelor, la consul-
tarea duplicatelor.

(3) In masura in care este permisa studierea dosarelor, la cerere se pot livra duplicate
ale dosarelor.
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(4) Duplicatele livrate conform alin. 3 nu au voie sa fie folosite de destinatar in alte
scopuri si nici predate altora.
(5) Nu este permisa studierea dosarelor inca neabordate.

§ 34 Folosirea dosarelor de citre presa, radiodifuziune si film

(1) §§ 32 si 33 sunt corespunzator valabile pentru folosirea dosarelor de cétre presa,
radiodifuziune, film sau firmele lor auxiliare si pentru persoanele care lucreaza jur-
nalistic-redactional pentru ele.

(2) Daca publicarea informatiilor referitoare la persoane de catre posturi din cadrul
radiodifuziunii de drept federal are ca urmare dreptul la replica al persoanelor numite n
publicatie, aceste replici vor fi anexate informatiilor referitoare la persoane si vor fi
pastrate laolaltd. Informatiile pot fi republicate numai Impreund cu aceste replici.



